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Etica discursului
sau cum citim pragmatic

BoGDAN FELIX NITA

Pentru intelegerea ratiunii, a fiintei uma-
ne si a societatii, Habermas propune sa ne
debarasam de paradigma constiintei, astfel
incit ratiunea sa nu mai depinda direct de
subiect si de intersubiectivitate, angajind
astfel gindirea intr-o logica a descentrarii
fata de ego. Etica discursul devine, astfel,
una dintre marile teorii filosofice contempo-
rane, ea vrea sa clarifice nu numai conditiile
intelegerii reciproce, dar vizeaza si identifi-
carea termenilor unei fundamentari intersu-
biective si rationale a normelor, prin inter-
mediul reperarii presupozitiilor pragmatice
ale limbajului. Habermas devine prototipul
intelectualului iluminist, care doreste imbu-
natatirea publica a ratiunii.

Probleme si solutii

Problema pe care o pune Alain Renaut se
refera la o filosofie practica/operanta, in ma-
niera unui kantianism raspindit. Astfel, ra-
portul dintre monologismul rezidual si dia-
logismul autentic, incarnate de etica sufi-
cientd a discursului, ridica urmatoarea pro-
blema: ,,in cadrul unei filosofii a comunica-
rii, o referire la ,,paradigma kantiana“ a su-
biectului nu e cumva indispensabila, inclu-
siv dincolo de cotitura lingvistica® (p. 13).
Problemele pe care Renaut le ridica presu-
pun paradigmele mentalismului si ale filoso-
fiei limbajului, care pot fi integrate intr-un
cadru unic conceptual.

Interpretarea intersubiectivista a impera-
tivului categoric este propusa doar ca expli-
care a semnificatiei sale prime. ,,Tranzactia
de la reflectia monologica la dialog da sea-
ma de o caracteristica a procedurii de uni-
versalizare ramase implicite, pina la emer-
genta unei noi forme a constiintei istorice la
sfirsitul secolului al XVIII-lea si la incepu-
tul secolului al XIX-lea“ (p. 17). Odata ce
consideram, sau afiliem constiinta concep-
tului de istorie, iar cultura devine o multitu-
dine de forme simbolice, observam ca sin-
tem provocati de pluralitatea epistemica.

Pluralismul interpretativ intervine in de-
terminarea viziunii asupra lumii si a intele-
gerii sinelui. Aici, pluralismul cultural este
inteles ca deschideri ale lumii. In aceasta
multiplicitate de interpretari intervine re-
flectia monologica, care are ca scop recu-
noasterea maximelor ce pot fi acceptate ca
legi generale, ele neepuizind principiul de
universalizare. In discutia practica intervine
problema aplicarii principiului imperativu-
lui categoric. Practica este de a lua in con-
siderare perspectiva celuilalt, ajungindu-se
la descentrarea progresivi a egou-ului si a
eului etnocentric, idée a lui Piaget.

Dupa Habermas, indivizii nu se indivi-
dualizeaza decit in procesul de socializare.
,Nu e posibil sa respingem strategia ce vi-
zeaza conceptualizarea subiectivitatii ca
implinire a relatiilor cu sinele, epistemice si
practice, ce se initiaza si se gasesc incastrate
in relatie cu celalalt” (p. 20). Aceasta strate-
gie este explicata de Habermas prin doua re-
marce: conceptul kantian de autonomie di-
fera de notiunea de libertate subiectiva (em-
pirism). In acest sens se poate explica con-
trastul dintre Willkiir si Freier Wille cu refe-
rire la tipurile de ratiune in care ratiunea se
lasa determinata. In cazul libertdtilor su-
biective, vointa este sustinuta de maximele
prudentei, actul libertatii tine de constiinta
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unui obiect unic. In cazul autonomiei, vointa
este sustinuta de maxime ce tin de univer-
salizare: vointa trebuie sa fie valabila pentru
toate celelalte persoane. Conceptul de auto-
nomie nu poate fi pe deplin indeplinit decit
printr-un proces de intersubiectivitate, de-
oarece o persoana nu poate fi libera daca
toate persoanele dintr-o societate, de care
apartin, nu sint libere.

Discutia pune doua conditii: fiecare parti-
cipant este liber, el nu dispune de autoritate
epistemica; iar cea de-a doua e ca autoritatea
epistemica este exercitata in conformitate cu
cautarea unui acord rational. Deci, libertatea
comunicationald nu poate fi izolata de cea
de-a doua, iar a doua conditie reflecta pe
deplin caracterul sublim al legaturilor sociale.

Alain Boyer ofera, in cadrul eticii dis-
cursului, o cale de dezbatere intre rationa-
listi si rationalistii reformati. Pe de o parte,
Popper crede ca rationalitatea nu e o alegere
rationala, ci una de ordin moral, iar Bartley
sustine ca aceasta pozitie este una fideistd,
care evolua catre un rationalism critic com-
prehensiv, asociat unei ecologii a rationali-
tatii. Insa, pentru Habermas, miza nu este
failibilismul, el merge pe conceptia lui
Pierce, care combina gindirea faibilista a cu-
noasterii cu o pozitie antisceptica. Habermas
se axeaza mai mult pe o conceptie compre-
hensiva a realitatii, ,,asociatd unui model ho-
listic de justificare® (p. 26), pe cind Popper
ramine in rationalismul weberian montat pe
un deductivism al justificarii. Ratiunea apare
ca o valoare, in cadrul teoriilor comunicati-
ve Habermas incearca sa demonstreze ca o
persoana, angajata in comunicarea sociala,
se angajeaza in practici comunicationale.

O perspectiva interesanta a analizei eticii
discursului este aceea a lui Karl-Otto Apel,
care a incercat sa ,reformuleze proiectul
kantian de fundamentare obiectivd a nor-
melor practice, prin substituirea paradigmei
kantiene a subiectivitatii cu cea a comuni-
carii“ (p.28). Conceptiile lui Apel si ale lui
Habermas se invirt in jurul conceptelor
Letztbegriindung (fundamental ultim) si a
Dscursethik, aplicat in natura teologica.
Habermas foloseste Letztbegriindung intr-o
forma mai putin deductiva decit Karl-Otto,
care crede intr-un metadiscurs propriu unui
rationament autoreferential de tip transcen-
dental. Habermas are o viziune pluralista a
diverselor discursuri teoretice care se arti-
culeaza fie pe perspectiva fundationalista,
fie pe o idee reductionista.

Teoria actiunii
comunicative: explicatii

in dezvoltarea teoriei actiunii comunica-
tive, Habermas spune ca a folosit un model
hegelian, teoria lui considerind-o o conti-
nuare a teoriei sociale clasice si nici pe de-
parte o metateorie, dupa cum il acuza Alban
Bouvier'. Valoarea lor practica include o di-
mensiune istorica, in masura in care implica
0 schema a evolutiei modernitatii sociale si
culturale. Aceste teorii comprehensive au un
caracter de transformare, iar ideile pot fi
percepute ca fenomene dezvoltatoare. Fie-
care teorie este determinata de probe empi-
rice, din acest punct de vedere controlul pe
care il putem avea asupra acestor teorii este
foarte lax, de aceea Habermas devine foarte
atent la nivel lingvistic si schematic. ,,Ale-
gerea schemei interpretative poate sa se jus-
tifice nu numai prin intermediul probelor
empirice (functioneaza oare aceste teorii?),
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dar si prin examinarea instrumentelor teore-
tice pe care se fundamenteaza“(p.37).

Interpretarea proceselor de modernizare
tine, astfel, de o teorie paragmatica a limba-
jului, care tine de o teorie a rationalitatii, ca-
re, la rindul ei, tine de o teorie morala. Ha-
bermas se sprijina pe un pluralism al diver-
selor teorii, care trebuie sa corespunda
faptelor.

O alta problema pusa de Pscal Engel este
aceea de a cunoaste apropierile dintre teoria
lui Habermas si perspectivele naturaliste.
Habermas se refera doar la raportul dintre
paradigma lingvistica si paradigma menta-
listd. Insa, ambele teorii ajung la vechea
problema care il opunea pe Kant lui Hume.
Habermas este foarte transant, vorbind de
paradigme doar la Wittgenstein, care consi-
dera gramatica limbii esenta lumii. Ginduri-
le au fost situate, prin Wittgenstein, in afara
spiritului. O teorie pe care Habermas o sus-
tine, facindu-l sa jongleze intre doua menta-
litati: una pragmatica si una realista.

Adevdrul epistemologic
si adevirul moral

Pentru o intelegere si o clarificare a statu-
tului adevdarului in etica discursului, Haber-
mas vorbeste despre citeva teme pe care le
vede importante din punct de vedere siste-
matic. Astfel, despre pragmatism vorbeste
plecind de la hermeneutica ce se desfasoara
de la Humboldt si pina la Gadamer. ,,Schim-
barea de paradigma ce ne conduce de la filo-
sofia mentalista la filosofia lingvistica a fost
pusa in aplicare in doua moduri care, desi di-
ferite, ramin complementare® (p.53). Frege
se interesa de functia reprezentativa a lim-
bajului si de structura propozitionala a fra-
zelor simple asertive, concetrindu-se asupra
relatiei dintre fapte si fraze. Heidegger do-
reste sa ofere, prin sistemul hermeneutic
propriu, o deschidere spre lume a limbajului
obisnuit. Viziunea lumii putea fi descifrata
prin intermediul limbajului. Astfel, avem
doua metode de analiza: analiza logica si
metoda lingvistica, orientata catre continu-
turi. Problema e ca ambele metode, cea
mentalista si cea holista, neglijeaza dimen-
siunile pragmatice ale dialogului pe care
Humboldt le considera locus-ul rationalitatii
comunicationale.

Dupa Humboldt, avem trei moduri de
analiza: primul trateaza lumea din punct de
vedere lingvistic, al doilea permite exami-
narea structurii pragmatice a discursului si
al treilea deschide posibilitatea studierii con-
ditiilor lingvistice cerute de reprezentarea
faptelor. (p.54) In secolul trecut, au fost
doua teorii importante, care au dominat fi-
losofia limbajului — istoricismul jocurilor de
limbaj wittgensteiniene si ontologica hei-
deggeriana a deschiderii spre lume, care pot
fi considerate, dupa Habermas, o continuare
empiristd a semanticii fregeene a adevaru-
[ui. Tn paralel cu acestia se situeazi Dum-
mett si Putnam, ca analizatori ai pragmaticii
formale. In aceasta dubla perspectivi, Ha-
bermas a format o paradigma transceden-
tala. El doreste sa vada cum se poate apara o
pozitie de tip realist, dincolo de cotitura
pragmatica, aceasta fiind posibila dupa ce se
gaseste o varianta neepistemologica a adeva-
rului. Habermas ajunge la urmatoarea para-
digma: cum se pot reconcilia realismul epis-
temologic si cognitivismul moral.

Realismul fara reprezentare este trecut
prin pragmatismul kantian mereu in cautare

de conditii presupuse universale, de cunoas-
terea umana ca oglindd a naturii si negarea
adevarului si a obiectivitatii ca un rezultat
din primele doua conditii. Plecind de aici,
Habermas recunoaste ca in cartea Adevar si
Justificare el pleaca de la conceptul de cu-
noastere ca reprezentare, care este indisocia-
bil de conceput ca adevar-corespondenta. A-
devarul nu poate fi validat decit prin inter-
mediul conceptului de adevar-corespondenta
(o propozitie e valida in comparatie cu alte
propozitii considerate adevarate). Raportul
dintre propozitie si adevar este unul riscant,
propozitia neputind iesi din adevar. Astfel,
pragmatismul kantian trebuie sa explice re-
latia interna dintre justificabilitate si adevar.
Adevarul fiind inteles prin justificabilitatea
ideala, o variantd descoperita falsa de Ha-
bermas, ceea ce l-a facut sa mearga spre un
concept discursiv al adevarului, un concept
incomplet, pentru ca el duce la acceptarea
rationalitatii si nu la adevar. ,,Functia prag-
matica a cunoasterii, ce penduleaza intre
practicile cotidiene si discurs, dezvaluie re-
latia intrinseca dintre adevar si justificare.”
(p. 63) Discutiile devin mecanismul princi-
pal care poate ridica un statut de cunoastere.

Habermas este adeptul unei pozitii cogni-
tiviste in domeniul teoriei morale. ,Etica
discursului explica continutul cognitiv al
enunturilor noastre morale, fara a se referi la
o ordine evident compusa din fapte morale
ce s-ar oferi posibilitatii unei descrierii (p.
63-64). Dupa Habermas, etica discursului
este integratd in presupozitiile pragmatice
ale discursului practic insusi.

Prin Habermas, filosofia se desprinde
dintr-o relatie cu stiinta si bunul simt pro-
venit din codul etic. Cartea de fata prezinta
anumiti pasi prin care putem descifra pro-
blemele metodei de analiza habermasiene,
insa problemele puse in prima parte a cartii
cer cunoasterea cartilor lui Habermas, in-
trucit cartea se adreseazd cunoscatorilor
teoriilor acestuia.

! Referire la cartea Jiirgen Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt-am-
Main, 1981.
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